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Figure 1 : Le château de Montréal-de-Sos, éperon calcaire au-dessus du bassin d’Auzat-Vicdessos.  





Cet  îlot  rocheux est  le  témoin de  l’ancienne couverture  sédimentaire plissée et portée en 
altitude  par  l’orogenèse  pyrénéenne  et  finalement  érodée  par  les  appareils  glaciaires  du 






Si  la  confluence  de  la  vallée  du  Vicdessos  avec  celle  de  l’Ariège  est  connue  dans  la 
documentation depuis  le  IXe siècle4,  la haute vallée du Vicdessos n’est pas décrite avant  la 
fin du XIe siècle, à la faveur de la Réforme Grégorienne. La " vallée de Sos ", telle qu’elle est 
dénommée tout au long du Moyen Âge, compte alors quatre églises.  
Malgré  le caractère tardif de  la documentation écrite,  le peuplement et ses tendances ont 




plus  tôt6.  La  majorité  des  habitats  groupés  sont  des  villages  " casaliers "  ou  " villages  à 
maisons ", mis en place à  la fin du haut Moyen Âge. Au Moyen Âge central, cet espace est 







La  mise  en  place  du  comté  de  Foix  au  XIe  siècle  s’intègre  dans  un  processus  de 
territorialisation  par  partage  du  grand  comté  de  Carcassonne.  L’histoire  du  comté  se 
poursuit  ensuite  par  expansion  de  la  force  des  droits  comtaux  sur  les  seigneuries  locales 
jusqu’au XIIIe siècle.  
En  vallée de  Sos,  les  grandes  familles  seigneuriales présentes  à  la  fin du XIe  siècle ou  au 
début  du  XIIe siècle  font  parties  d’un  groupe  nobiliaire  d’origine  franque  lié  à  la  famille 
vicomtale de Toulouse, puis aux comtes de Carcassonne8. Les droits des comtes de Foix y 
sont ténus  jusqu’au cœur du XIIe   siècle. En 1163, un  fief de reprise, accorde au comte de 
Foix  l’autorité suzeraine sur un castrum de  la vallée dominant  l’habitat  le plus  important9. 
C’est  le signe de  l’expansion réelle des droits comtaux et cinquante ans après, en 1213, on 








rencontre  la  première  mention  documentaire  du  castrum  de  Montréal‐de‐Sos10.  La 
forteresse comtale fut donc construite entre 1163 et 1213. L’archéologie l’a confirmé11. 
Sa construction provoqua d’ailleurs la disparition d'ouvrages antérieurs, ceux de Vicdessos et 








massif  n’en  est  pas  moins  bâti  sur  un  tertre  artificiel  érigé  à  grand  renfort  de  varves 
allochtones  et  de  moellons  de  granite  et  de  gneiss  prélevés  sur  les  blocs  erratiques  du 





                                                     
10 Catel 1633, p. 276. 
11  Tout  en montrant  qu’une  utilisation  antérieure  du  site  avait  eu  lieu, mais  dans  un  contexte  totalement 
différent, a priori, sans occupation. Il pourrait s’agir d’un ancien lieu de culte. 
12 Guillot 1998, I, p. 320 et suiv. 
L’archéologie  a  mis  en  évidence  trois  étapes  constructives  dont  seule  la  dernière  est 
relativement  bien  connue mais masque  les  précédentes  car  elle  a  conduit  à  de massives 
reprises. Un  premier  ouvrage  comtal  fut  construit  à  la  fin  du  XIIe  siècle  et  son  principal 
caractère  réside dans  sa puissance et par  le  fait que  la grosse  tour est bâtie  sur  ce  tertre 
artificiel.  La  tour  décentrée  indique  une  défense  savante,  réfléchie,  adaptée  au  milieu 
naturel.  Les  aménagements  de  la  roche  sont  énormes,  l’investissement  comtal  est  très 
important.  Peu  après,  dès  le  début  du  XIIIe  siècle,  un  grand  mur  d’enceinte  interne, 
probablement haut, souligne la partition (naturelle ?) du sommet en deux espaces : un tiers 
est  dédié  au  caput  castri  et  les  deux  autres  tiers  –  en  position  légèrement  inférieure  – 
semblent devoir être attribués à de  l’habitat.  Le  site paraît ensuite avoir été occupé  sans 
grandes  modifications  jusqu’au  milieu  du  XIVe siècle.  Alors  qu’il  disparait  de  la 
documentation  écrite,  le  cœur  du  château  est  complètement  réaménagé.  Il  acquiert  une 
nouvelle  importance à  la  faveur d’une augmentation notable de  la  fiscalité comtale  sur  la 
vallée  grâce  à  la mise  en  place  de  prélèvements  nouveaux  sur  une  activité  démultipliée 
depuis le tournant des XIIIe‐XIVe siècles : l’extraction et le traitement du minerai de fer de la 
mine du Rancié13. La grosse tour semble avoir été rebâtie en élévation, ses abords extérieurs 
ont été  tous aplanis pour créer de nouveaux espaces bâtis accolés ;  le  tout est couvert de 
toitures en  lauzes et ardoises et une  résidence aristocratique – dont  le gros œuvre est en 
pierre – est édifiée au devant du caput castri et de son enceinte. Le  tout  forme un dense 




Figure 3 : le caput castri 
                                                     
13 Gisement tout proche de Montréal‐de‐Sos. Verna‐Navarre 1994. 
Hormis  la question de  la chronologie du premier ouvrage et de ses fonctions,  l’archéologie 
révèle  des  informations  relativement  divergentes  des  conclusions  que  permettait  l’étude 
isolée  des  quelques  vingt‐deux  actes  mentionnant  l’ouvrage  ou  ses  châtelains  puisque 




finalement  assez  rares  (ou  peu  conservés ?)  comparativement  à  ceux  qui  sont  issus  des 







La  forteresse est mentionnée à une dizaine de  reprises dans  les actes dans  le contexte de 
l’événementiel politique  comtal des  années 1272‐1297.  Le  cadre politique est  celui d’une 
crise liée à la fixation de la limite des zones d’influences entre royaume d’Aragon et royaume 
de France suite au traité de Corbeil (1258).  
Á  cette  occasion,  Montréal‐de‐Sos  est  le  site  d’un  événement  haut  en  couleur, 
véritable incident diplomatique entre les deux puissances royales. 
 









La  situation  de  la  portion  sud,  hautes  vallées  de  l’Ariège  et  du  Vicdessos,  restait  plus 
ambiguë car aucun droit toulousain n’y avait été relevé depuis la création du comté de Foix. 


















l’Ariège  fut  dorénavant  celle  du  comté  de  Foix.  Les  comtes  de  Foix  ne  prêtaient  aucun 
hommage à quiconque pour leurs droits dans ce secteur. 
 
Avec  la progression de  l’autorité  royale  française au XIIIe siècle sur  le Sud‐Ouest,  le statut 
des comtes de Foix " autonomes " devint de plus en plus délicat à tenir. Le roi de France et 
Guilhem de Roquefeuil,  représentant  le  roi d’Aragon,  s’accordèrent à Corbeil en 1258 :  le 





Toulouse  et  qu’il  soit  issu  d’une  seigneurie  carcassonnaise  donc  languedocienne,  le  place 
théoriquement dans  le giron  français, mais  les possessions catalanes des comtes de Foix15 
sont très étendues et en extension. Le comte de Foix prête donc aussi l’hommage à l’Aragon. 
Cette  seigneurie, par  le biais de  la personne du  comte, est  finalement assise  sur  les deux 
versants,  en  Toulousain  et  en  Catalogne  aragonaise.  Le  comté  de  Foix  fait  office  de 
seigneurie tampon entre les deux entités nationales. 
Les zélés officiers du roi de France16 menèrent une politique d’accroissement faisant feu de 
tout bois.  Ils  s’opposèrent – dès  les  années 1240 –  aux  comtes de  Foix et une  course  au 
peuplement bastidaire eut lieu sur la bordure nord du comté. 
Puis,  l’idée  que  la  portion  nord  du  comté  devait  être  détenue  sous  hommage  du  roi  de 
France  fut  la  suite  logique  du  traité  de  Corbeil.  L’aisance  –  semble‐t‐il  –  avec  laquelle  le 
comte de Foix  se plia à ce premier  serment  s’explique peut‐être aussi parce que  le  roi de 
France  semblait  s’arranger de  l’autonomie de  la portion  sud du  comté  en  1263. On peut 
aussi suggérer que cet hommage au roi de France a pu paraître un contrepoids intéressant à 
ceux qui étaient prêtés au roi d’Aragon par les comtes de Foix, notamment pour le Donezan. 
Finalement,  l’hommage du comte au roi de France  fut aussi une stratégie pour  trouver de 
l’aide face au comte de Toulouse et aux empiétements de son administration17. 
 
Au  sud,  le  contexte  était  différent.  Les  comtes  de  Foix  se  pensaient  autonomes  et  c’est 




Alphonse de Poitiers à  la  fin de  l’année 1271 :  le toulousain  fut rattaché au domaine royal 
direct puisqu’Alphonse de Poitiers était l’oncle du roi et mourrait sans héritier.   
Le  jeune  comte  de  Foix,  Rotger  Bernat  commit  alors  une  erreur  politique  qui  servit 
d’argument à l’intervention française.  
Marié à une héritière du Béarn,  il porta  son  intérêt  sur  les affaires à  l’ouest de  la  chaîne 
pyrénéenne.  Il  s’opposa aux droits du  roi de  France pour un  château à Mansepuy18. Aidé 
                                                     










roi pour prendre possession du  toulousain.  Le  comte d’Armagnac  se  soumit et obtint  son 
pardon  contre  une  forte  amende, mais  le  comte  de  Foix  ne  vint  pas.  Ce  dernier  poussa 
même  l’audace  jusqu’à  s’attaquer  au  sénéchal  de  Carcassonne  parce  que  celui‐ci  avait 
envahit ses terres sur ordre du roi et fait prisonniers ses hommes19. 
 
L’ost  royal  fut  rassemblé  (depuis  Tours)  et  progressa  jusqu’à  Pamiers20  en  attente  de 
renforts de  la  vallée du Rhône.  Là,  le  roi de  France  rencontra  celui d’Aragon  (Jacques) et 
Gaston  de  Béarn,  beau‐père  du  comte  de  Foix.  Leur  conclusion,  d’après  Guillaume  de 
Puylaurens, fut que  le comte de Foix ne pouvant  lutter contre  le roi de France s’en remit – 
avec sa terre – au roi. La conférence dura deux jours et le 5 juin 1272, le comte n’accepta de 




Espérant pouvoir  jouer  l’Aragon contre  la France,  le comte donna en garde ses principaux 




Probablement  aussi  pour  temporiser  et  tenter  de  sauver  la  partie  sud  du  comté,  le 
représentant  du  roi  d’Aragon  rendit  avant  le  début  du mois  de  juillet  à  Pierre  de Villars, 
sénéchal  du  roi  de  France,  le  château  de  Foix, mais  il  conserva  les  autres  forteresses  en 
amont (Lordat, Calamès, Montréal‐de‐Sos et la ville fortifiée d’Ax) (fig. 4).  
Elles furent confiées au principal allié de Roger Bernat, Ramon de Cardona23, seigneur vassal 







                                                     
19 Ces événements sont narrés dans  la chronique de Guilhem de Puylaurens, Duvernoy  (1976), p. 213‐215 et 
confirmés par divers actes de  la documentation écrite dont  la plupart  sont  retranscrits dans Devic‐Vaissette 
1874, VIII. 
20 Entre Toulouse et Foix. 











On commença par accumuler  les preuves de  l’autorité  française et des  informations sur  le 
comté :  dès  le  début  du mois  de  juillet  une  enquête  sur  " les  limites  du  comté  de  Foix " 
réalisée  rapidement  avec  quelques  témoins  réaffirmait  la  qualité  française  des  terres  du 
comté de Foix, celles du nord pour  lesquelles, Roger,  le père du comte de  l’époque, avait 
prêté hommage en 1263 et  les  autres, plus  au  sud, qui étaient décrites dans  l’acte. Avec 
l’acte  d’hommage  de  126325,  cette  enquête  menée  en  1272,  constitue  une  première 
cartographie –  certes  littéraire – des habitats de  la haute Ariège. Pour  la première  fois  le 
comté fut décrit suivant une volonté d’exhaustivité et de précision géographique : on décrit 
d’abord  ses  limites,  de  montagnes  en  cols,  puis  une  liste  des  habitats  est  donnée26.  En 
somme,  la  progression  française  fut  aussi  l’occasion  de  la  première  fixation  écrite  d’une 
limite  relativement  précise,  future  frontière  interétatique,  et  donc,  corrélativement  d’un 
premier effort cartographique sous forme littéraire. 
En sus de l’enquête, le 25 juillet, Pierre de Villar, somma le roi d’Aragon de ne pas s’opposer 
à  l’autorité  française  sur  le  comté  de  Foix  et  notamment  sur  les  castra  de  Lordat  et 
                                                     
25 Acte du 18 juin. Bibliothèque Nationale, copie Doat, 172, f°60r ‐ 64v et Bibliothèque Nationale, ms lat. 9996, 
f°123. Devic et Vaissette 1874, VIII acte 505, col. 1510 ‐ 1514. 
26 Bibliothèque Nationale, ms Lat., 9187,  f° 72 ; Copies : A.D.Ariège, 1  J 90 A.D.Pyrénées‐Atlantiques  : E 398 ; 
Devic et Vaissette 1874, VIII, acte 5, col. 88‐93.  
Montréal, ainsi que sur  les villae  les plus au sud, celles d’Ax et de Tarascon,  indiquant que 
Ramon de Cardona faisait une grave injure au roi [de France] en conservant ces ouvrages27.  
 






Les  mots  sont  durs  et  expriment  l’importance  du  conflit  diplomatique  en  cours.  Les 
événements sont qualifiés  tour à  tour de grave  injure  faite au roi de France, d’offense, de 







castra  comtaux,  Peire  de Mirepoix,  Ramon  Batalha  et Assalit  Tuidovini,  ne  se  rendit  à  la 
convocation de la cour. Lorsqu’on demanda le castrum de Lordat, il fut répondu que celui‐ci 
dépendait  de  Ramon  de  Cardona  et  que  la  fortification  ne  pouvait  être  rendue  sans 
mandement du roi d’Aragon. En séance publique, le sénéchal de Foix pour le roi de France, 
Pierre  de  Villar,  rappela  que  ces  castra  étaient  retenus  contre  la  volonté  du  roi  par  des 




L’acte  ajoute  qu’en  plus,  récemment,  le  châtelain  du  roi  de  France  à  Tarascon, muni  de 
lettres de  la cour de Tarascon, entra dans  la " vallée de Sos " pour y recevoir  les serments 
dus au nom du  roi de France et pour  remettre  la convocation à  la cour à Ramon Batailla, 
châtelain  tenant  la  fortification de Montréal‐de‐Sos31. Le  représentant du  roi de France et 







malgré  la  captation  des  châteaux  par  les  "  Aragonais ",  le  sénéchal  se  déplace  en  haut  comté  de  Foix 
apparemment sans problème. La ville de Tarascon semble aussi bien contrôlée par  l’administration  française 
puisqu’il s’y tient une cour et qu’un châtelain du roi de France y a été nommé. On peut donc conclure que le 
comté de Foix est occupé par  l’administration  française  jusqu’à Tarascon et pas plus au  sud, que ce  soit en 
vallée d’Ariège ou en vallée de Sos. 
30  Difficile  d’expliquer  avec  certitude  pourquoi  Calamès  et  pas  les  autres  castra.  Peut‐être  la  situation  de 





famille nobiliaire connue dans  la documentation écrite depuis  la  fin du XIe siècle. A partir du milieu du XIIIe 
ses  hommes  y  furent  reçu  en  ennemis  et  certains  d’entre  eux  furent  capturés  et  étaient 
toujours captifs au moment où l’acte fut écrit. Le document explique qu’ils furent pris, bien 
sûr, par ruse puis, qu’une partie de la troupe fut boutée hors du château par la garnison de 
Montréal‐de‐Sos,  qu’ils  furent  poursuivis  sur  plus  d’une  lieue,  à  coups  de  pierres  et  de 





de  France, qu’un  certain Bernat Bonet de  Llerda ne  voulait pas  se  conformer  à  la  justice 
royale en pays de Limoux, etc.  
 
En  dehors  des  événements,  l’acte  se  veut  un  réquisitoire.  Il  développe  l’argumentation 









Foix depuis  longtemps ?  Les enquêtes  sises en haut  comté  sont d’ailleurs  réalisées par  la 
cour de Carcassonne et Carcassonne est alors en royaume de France. 
L’argumentation  française  se  réfère  aussi  à  l’histoire  récente  en  rappelant  que  lors  d’un 
précédent conflit, le grand‐père et le père du roi de France ‐Louis VIII et Louis IX‐ ont tenu le 
castrum de Lordat et sa terre sous  leur sujétion. Pour  les garantir, on mentionne  les actes 
qui ont été conservés et tout particulièrement la présence sur ces documents des sceaux du 
comte  et  du  roi. Cet  événement  évoque  la  ratification  par  le  comte de  Foix  du  traité  de 
Meaux en 1229 après  la  reconquête  française35. A  cette occasion,  les  castra de  Lordat et 
Montgrenier36  avaient  été  détenus  en  gage  par  le  légat  du  pape  et  le  roi  de  France. 
Remarquons que cet argument est abusif puisqu’il ne prouve aucunement la dépendance de 
Lordat du royaume de France, car il s’agissait d’une simple mise en gage. L’acte affirme à ce 

















sujet que  la  fortification de Lordat  fut détenue par  le  roi de France per magum  tempum : 
pourtant prévu devoir durer  cinq  ans,  cette mise en  gage ne  fut  appliquée que quelques 
mois et encore, le comte de Foix conservant une grande partie des droits de ces châtellenies 
même pendant la sujétion française.  
Enfin,  le  raisonnement  français  s’appuie  sur  la  connaissance de  tous37, mais  sans enquête 
justificatrice, en affirmant que  le château de Lordat est bien depuis très  longtemps dans  le 
comté de Foix, donc suivant le traité de Corbeil, en France. 
En  conclusion,  on  fait  appel  à  l’amitié  et  aux  liens  entre  les  deux  rois,  pour  que  le  roi 




création de  la  frontière est alors aussi un débat d’idées et pas uniquement un  rapport de 
force  entre  les  deux  royaumes. Dès  sa  naissance,  la  frontière  est  donc  une  construction 





avait  anciennement  étés   aragonais.  Les  moyens  ne  sont  pas  ceux  de  l’administration 
française :  il semble que  l’on n’ait pas retrouvé  les documents écrits, même ceux du début 





que  celui  des  officiers  du  roi  de  France  puisqu’il  se  limite  à  cette  enquête  tardive. 
L’administration  française  fait preuve de  son efficacité dans  cette affaire et  sa valeur doit 





sous sa suzeraineté en  lui accordant de  l’argent pour  la garde de ces fortifications et en  le 
remerciant41. Il confirma ensuite par écrit sa position au vicomte de Béarn, et à son gendre, 
                                                     
37 …vox communis et fama populurum… 
38 L’acte se réfère exactement à la " négociation entre le comte de Foix et le roi de France ". 
39  Copie  Archives  aragonaises,  Cartas  reales,  Jacques  Ier,  n°  2143 ;  Baudon  de  Mony  1896,  II,  acte  64. 
Effectivement,  le  castrum de  Lordat  fait bien partie des  castra de  l’hommage du  comte de  Foix  à  Pierre  II 
d’Aragon  début  1213  (Catel  1633,  p.  276).  La mort  de  Pierre  II  à  la  bataille  de Muret  en  1213  rendit  cet 
hommage caduc. Sur la question du comte de Cerdagne, s’il est plus que probable que le castrum de Lordat et 
celui d’Ax ‐celui qui aggloméra l’habitat‐ aient dépendu du comte de Cerdagne au XIe siècle (Guillot 2006, pp. 






contre  les Montcade soutenus par  le roi d'Aragon. Jacques  I porta  la guerre contre Ramon de Cardona et un 
le comte de Foix emprisonné42. A Gaston de Béarn, il justifie clairement son refus de rendre 
les castra par son opposition à la suzeraineté française dans ce comté. Aux deux hommes, il 










sa bonne  foi en demandant  au  roi d'Aragon  la  remise des ouvrages dès  la  fin de  l’année 
1272.  
 
Parce  que  le  roi  d'Aragon  rendit  les  fameux  castra  à  l’administration  française,  on  libéra 
Roger Bernat de Foix de sa geôle à la fin de l’année 1273 ou au tout début de l’année 1274 
en lui imposant de demeurer à la cour du roi de France44. Il put rentrer en vallée de l’Ariège 
à  la  fin 1274. Les castra  furent conservés par  l’administration  française en gage  jusqu’à ce 
que  le comte de Foix prête hommage au roi de France, cette fois‐ci pour  la portion sud du 
comté de Foix, ce qui fut acté au début de  l’année 127745. Toutes ses possessions gagées à 
l’administration  française  furent  rendues  au  comte  dès  septembre  127746.  Même  si  ce 
serment devait se  révéler bien  théorique dans un premier  temps et ce  jusqu’à  la  fin de  la 
guerre de Cent Ans, Philippe III avait réussi à forcer l’interprétation du traité de Corbeil en sa 
faveur. 
Car aussi, entre temps,  les relations entre  le comte de Foix et Pierre d’Aragon,  le nouveau 
roi, s’étaient tendues à cause de la succession du comté d’Urgell et l’appui du roi de France 
au  comte  de  Foix  n’était  pas  négligeable. Mais  surtout,  l’affaire  d’Andorre  devait  être 
résolue  en  faveur  du  comte  de  Foix  (1278)  et  sans  l’assentiment  du  roi  d'Aragon47.  En 
quelques  années,  voire  en  quelques  mois,  les  intérêts  de  Roger  Bernat  de  Foix  avaient 
complètement basculé dans la mouvance française. 
 










Carcassonne  confirme  avoir  reçu  cet hommage qu’il qualifie de lige : 1277, mars  9. Bibliothèque Nationale, 
copie ms Lat. 9996, f°99. Devic et Vaissette 1876, X, acte 20‐II, col. 139. 










Dans  la pratique, ce qui permit au  roi d'Aragon d’intervenir est encore ce droit  féodal. En 




de  Foix  et  ce  d’autant  que  ses  hésitations  au  traité  de  Corbeil  démontrent  bien  que  la 
royauté aragonaise a encore  l’espoir à  cette époque de  faire basculer  cet espace dans  sa 
mouvance,  ce  qui  peut  paraître  somme  toute  logique  si  l’on  s’en  réfère  aux  vassalités 
catalanes du comte de Foix. 
C’est  surtout  le  contexte  géopolitique qui explique  le  revirement du  comte de  Foix, dont 
l’intérêt est  finalement de  s’appuyer  sur  la puissance de Philippe  III dans de nombreuses 
affaires, celles d’Andorre ou d’Urgell, et dès 1280 celles liées à l’importante succession de la 
vicomté de Béarn49. 




Dans  cette  optique,  cet  événement  parait  être  un  dernier  hoquet  de  pratiques  féodo‐
vassaliques supplantées par la construction de l’Etat‐nation autour de la personne du roi de 





des ouvrages  fortifiés des comtes de Foix, ces " châteaux  inexpugnables sur des  rochers ". 
Mais c’est d’évidence  la diplomatie et  la géopolitique qui déterminèrent  le dénouement de 
ce  conflit  et  les  protagonistes  en  furent  parfaitement  conscients.  Le  style  politique  des 
comtes de Foix évolua d’ailleurs ensuite sensiblement, plus  fondé sur  le clientélisme et  les 






                                                     
48 Acte réalisé suite à une guerre de Jacques d’Aragon contre Ramon de Cardona. Le comte de Foix pris le parti 








propos  des  critiques  que  la  communauté  de  la  vallée émet  concernant  des  manœuvres  qui  y  étaient 
L’archéologie a montré qu’il n’en était rien puisque c’est au milieu du XIVe siècle qu’eut lieu 
une  reconstruction  massive  du  cœur  de  Montréal‐de‐Sos  suivie  par  une  occupation  très 
dense  durant  la  seconde  moitié  du  XIVe  siècle.  Mais  cette  reconstruction  fut  aussi  une 
redéfinition totale du rôle du castrum, désormais utile à la surveillance des activités liées à la 
métallurgie  et  parce  que  ces  dernières  et  la  fiscalité  comtale  sur  celles‐ci  venaient  de 
s’accroître  considérablement.  Le  nouveau  Montréal‐de‐Sos  est  donc  un  autre  ouvrage, 





aussi  penser  que  cette  unicité  n’est  due  qu’au  caractère  très  normatif  de  cette 
documentation, somme toute aussi incomplète51. 
Car  finalement, que  s’est‐il  vraiment passé ? Quelques militaires de  second ordre ont été 
malmenés par d’autres, emprisonnés quelques temps ou poursuivis, rien de plus. Même si la 
menace d’un conflit entre roi de France et d’Aragon est patente, l’affrontement qui eut lieu 






Avec  le  recul  de  l’analyse  historique,  l’événement  de  1272  fut  surtout  l’emprisonnement 
comtal,  la  progression  de  l’autorité  du  roi  de  France,  la  création  d’une  frontière 
interétatique. 
 
C’est  récemment  que  cet  événement  a  été  remis  au  goût  du  jour.  Deux  érudits  locaux 
rassemblant les légendes de la vallée dans les années 70 du XXe siècle, passionnés d’histoire 
locale, inventèrent de toutes pièces une légende pour le château de Montréal‐de‐Sos52. Elle 
est  le  fruit  d’un  mélange  entre  le  texte  médiéval  –  qu’ils  ont  certainement  lu  dans  son 
édition par  les dominicains Devic et Vaissette – et des poncifs des  légendes de châteaux : 
siège,  souterrain et  jet de nourriture par‐dessus  les murailles.  La  légende nous narre que 
Ramon Batalha, châtelain gardant le château de Montréal‐de‐Sos pour le comte de Foix, dut 
soutenir un  siège de  l’armée du  roi de  France. Grâce  à un moine qui  lui enseigna  l’accès 
depuis le sommet castral jusqu’à une rivière souterraine, il put résister et pour montrer son 
acharnement,  il  projeta  par‐dessus  les  murs  des  truites  vivantes  pêchées  dans  la  rivière 
souterraine. Bien  sûr,  l’armée  leva  le  siège et Ramon Batalha put  conserver  la  forteresse 
pour le comte Roger Bernat. 
 
Au‐delà,  cet  événement  participe  surtout  aujourd’hui  à  la  construction  d’une  image 
romantique  du  comte  Roger  Bernat  (III).  Ce  dernier,  " martyr "  enfermé  dans  les  geôles 
françaises,  le  fut aussi dans  les années 1280 dans celles du  roi d'Aragon. Ces événements 








" colonialisme "  français puissant mais  rustre aurait  conquis une Occitanie  tout en  finesse 
mais désarmée. On trouve parfois même Roger Bernat qualifié de " figure du nationalisme 
fuxéen "  dans  les  analyses  actuelles.  Pourtant  les  historiens,  et  notamment  ceux  de  la 
Croisade, ont bien montré que  le Sud‐Ouest de  la France a toujours été perçu comme part 
intégrante  du  royaume  des  Francs  par  les  seigneurs  locaux.  Dans  cette  optique  les 
événements  de  1272  ne  furent  que  la  conclusion  logique  d’une  histoire  politique, 
commencée  sous  les  carolingiens,  redynamisée  avec  la  Croisade  et  la  progression  de 
l’autorité  capétienne qui en  suivit. Dans  cette histoire,  les résistances de Roger Bernat de 
Foix   paraissent  toujours avoir été bien plus  le  fait de motivations personnelles,  celles de 
l’extension de son pouvoir familial, plutôt que d’éventuelles motivations de nationalité ou de 
régionalité  totalement  hors  de  propos  dans  ce  contexte  et  dans  cette  chronologie.  Loin 
d’être  le dernier comte résistant à  l’emprise française, Roger Bernat fut plutôt un acteur – 
























du  XIe  siècle  au  début  du  XVe  siècle,  thèse  de  Doctorat,  U.T.M.  1997,  Presses 
Universitaires du Septentrion. 
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